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Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
44 C 395/20

Amtsgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

||g

gegen

- Beklagte -

T

wegen Schadensersatz aus Verkehrsunfall vom P

hat das Amtsgericht Stutigart durch den Richter [ Sl am 04.05.2020 aufgrund des
Sachstands vom 24.04.2020 ohne miindliche Verhandlung geman § 495a ZPO fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 442,43 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
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Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 08.02.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteit ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 442,43 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

Gemah § 495a ZPC bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhaib die-

ses Entscheidungsrahmens berticksichtigt das Gericht grundsétziich den gesamten Akteninhalt,
Der Kléger hat Anspruch auf Zahlung weiterer 442,43 € gem. §§ 7 | StVG, 115 WG.

Gemal § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB kann der Geschéadigte den zur Wiederherstellung erforderli-
chen Geldbetrag verlangen. Erforderlich sind nur Aufwendungen, die ein verstandiger, wirtschaft-
lich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fiir zweckmaRig und notwendig halten durf-
te (Palandt/Griineberg, BGB, 77. Auflage 2018, § 249 Randnummer 12 m.w.N.). Dem Geschédig-
ten sind in diesem Rahmen auch die Mehrkosten zu ersetzen, die chne Schuld des Geschadig-
ten durch unsachgemafe Malinahmen der Reparaturwerkstatt entstehen. Der Schadiger tragt
das sogenannte Werkstatt- und Prognoserisiko, falls den Geschadigten nicht ausnahmsweise
hinsichtlich der gewahiten Fachwerkstatt ein Auswahiverschulden trifft (BGH, NJW 1992, 302,
304). Die Reparaturwerkstatt ist nicht Erfiillungsgehilfe im Sinne von § 278 BGB des Geschadig-
ten. Da der Schadiger geman § 249 Abs. 1 BGB grundsatzlich zur Naturalrestitution verpflichtet
ist und §249 Abs. 2 Satz 1 BGB dem Geschédigten lediglich eine Ersetzungsbefugnis zuer-
kennt, vollzieht sich die Reparatur vieimehr in der Verantwortungssphare des Schadigers. Wiir-
de der Schadiger die Naturalrestitution gemaR § 249 Abs. 1 BGB selbst vornehmen, so trife ihn
gleichfalls das Werkstattrisiko. Allein die Ausiibung der Ersetzungsbefugnis durch den Gescha-
digten gemaR §249 Abs. 2 Satz 1 BGB kann daher nicht zu einer anderen Risikoverteilung fiih-
ren. Hierbei sind auch die begrenzten Kenntnis- und Einwirkungsmoglichkeiten des Geschadig-
ten zu beriicksichtigen. Sobald der Geschidigte das durch einen Unfall beschédigte Fahrzeug
der Reparaturwerkstatt zur Reparatur (ibergibt, hat er letztlich keinen Einfluss mehr darauf, ob
und inwieweit unnétige oder (iberteuerte Malnahmen vorgenommen werden. Dies darf nicht zu
Lasten des Geschadigten gehen, welcher ansonsten einen Teil seiner aufgewandten Kosten

nicht ersetzt bekommen wiirde (BGH NJW 1975, 160; OLG Hamm, Urteil vom 31.01.1995 - 9 U
168/94, recherchiert juris).
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Zu den in den Verantwortungsbereich des Schadigers fallende Mehrkosten gehéren auch Kos-
ten fiir unnétige Zusatzarbeiten, welche durch die Werkstatt ausgefiihrt wurden (Landgericht
Hamburg, Urteil vom 04.06.2013 - 302 O 92/11). Die Ersatzféhigkeit von unnotigen Mehraufwen-
dungen ist nur ausnahmsweise dann ausgeschlossen, wenn dem Dritten ein duferst grobes Ver-
schulden zur Last fillt, sodass die Mehraufwendungen dem Schédiger nicht mehr zuzurechnen
sind.

Ein solches Verschulden kommt hier indes nicht in Betracht. Die vom Kléger geltend gemach-
ten Positionen, welche von der Beklagten nicht bezahit wurden und deren Erforderlichkeit bestrit-
ten wird, finden sich nicht nur in der Rechnung der Werkstatt, sondern ebenso im Gutachten
des Sachverstandigen wieder. Der Klager durfte daher darauf vertrauen, dass diese Leistungen
erforderlich waren, um sein Fahrzeug wiederherzustelien.

Auf eine besondere Eilsituation kommt es indes nicht an. Wie oben bereits dargelegt schiitzt
das Werkstattrisiko den Geschédigten vor unnétigen Mainahmen, welche nach Ubergabe an
die Werkstatt vorgenommen werden, weil er auf diese keinen Einfluss mehr ausiben kann. Die
nicht vorhandene Mdglichkeit der Einflussnahme besteht unabhangig von einer etwaigen Eilsitua-
tion.

Auf die Frage, ob Sachverstandigenhilfskosten iiber die Rechung der Werkstatt geltend ge-
macht werden kdnnen kommt es hier nicht an, da der Klager die Werkstatt mit der Hilfestellung
des Sachverstandigen beauftragt hat und dadurch dieser Kosten angefallen sind. Diese sind ge-
mal § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB ebenfalls zu ersetzen.

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gggen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Stuttgart
Urbanstrafie 20
70182 Stuttgart

einzulegen,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.
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Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwait eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass
Berufung singelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Stuttgart
HauffstralBe 5
70190 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens, Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
tellung des Festsetzungsbeschliusses eingelegt werden. Im Fail der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist

nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

]
Richter

Anstelle der Verkiindung zugestellt an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am

, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Beglaubigt
Stuttgart, 07.05.2020

BADEN-
WORTTEMBERG

. . ‘,*I' \G\x«
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle SGER

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gltig



